Szmodis Jeno:
A nyugati jog alkonya?’

Ez alatt a talan provokativ cim alatt, amely szandékoltan igyekszik Spengler
torténelemfilozofiai mivének, A Nyugat alkonyanak? cimét felidézni, egy igencsak
nehéz kérdésre igyeksziink valaszt keresni. A kérdés igy szol: ha igaz, hogy az euro-
atlanti civilizacié fokozatosan hattérbe szorul az egyre dinamikusabban fejl6dé Tavol-
Kelettel szemben, vajon mi lesz a sorsa a Nyugat romai jogi alapl jogrendszereinek? A
kérdés annal is inkabb Osszetett, mert a Nyugat legalabb két nagy (de inkabb tdbb)
jogrendszert alakitott ki. A két legjelentésebb az angolszasz illetve az Gn. kontinentalis
jogrendszer. Ezek jovObeni sorsa természetesen eltérhet egymasétol. Egy masik igen
jelent6s elGzetes kérdés, hogy a globalizacionak nevezett folyamat egy békés és
viszonylag kiegyenlitett fejlettségi szinten allo ,vilagfalut” eredményez-e majd, vagy
egy olyan vilagot, ahol a Kelet - mind gazdasagilag mind kulturalisan - egyre
meghatarozobb, és amelyhez képest a vilag tobbi részei csupan abban kiilonboznek
egymastol, hogy milyen mértékben szakadnak le téle, ti. a Kelettol. Mivel mar egyre
kevesebben hiszik, hogy az euro-atlanti kulturalis és gazdasagi ovezet hosszabb tavon
uralhatja az - épp altala - globalizalt vilagot, ezért ennek lehetGségével mi sem
szamolunk.® Az itt kovetkez6 vizsgalodasaink raadasul azért is tekinthetdk kilondsen
sok problémat hordozdénak, mert ehelyiitt egy olyan kérdéssel kapcsolatban keressiik a
valaszt, amely egyszerre jelent jogtorténeti, torténelemfilozofiai, kultGrantropologiai?
és megannyi mas szaktudomanyos kérdést.

E tanulmany célja nem az, hogy egyszer és mindenkorra ,meghatarozza”,
prognosztizalja a Nyugat joganak, jogainak fejlédési Gtjat, hanem az, hogy a jelen és a
legkozelebbi jovo realitasainak figyelembevételével vessen fol a jogirodalomban egy
talan legérzékenyebb kérdése lesz. Annak érdekében, hogy e nagy kérdést e viszonylag
szik keretek kozott egészében targyalhassuk (tehat tavolrol sem kifejthessiik), az
szilkséges, hogy néhany olyan hipotézist az olvaso adottnak vegyen, amelyeket mas
irdsainkban az itt kovetkezonél sokkal részletesebben mar korbejartunk. E hipotézisek
lényegi elemeire illetve azok kifejtésének helyeire a labjegyzetekben természetesen
utalas torténik.

A jog mint a kultara része és terméke

Az elmdlt évek hazai jogirodalmaban igen szinvonalas és termékeny eszmecsere
zajlott a jog és a kultlra Osszefiiggéseir6l.” A kiilonbozé nézetek abban talan
egyetértenek egymassal, hogy egy adott jogrendszer nem teljesen filiggetlen az 6t
»kornyez6” kulturalis kozegtél, amelynek egylttal egyszerre terméke és része is.
Mindezt csupan azzal egészitenénk ki, hogy a jogrendszer és a kultira kozott van egy
,k0zblilsd mozzanat”, amely e két jelenséget szorosabb kapcsolatba hozza egymassal.
Ez pedig allaspontunk szerint a jogszemlélet. Ez az adott kultira vilagszemléletében
gyokerezik, és egylttal ez az, ami aztan a jogrendszer kiépiilése soran - mint aktiv eré
- meghatarozza mind a normakrol alkotott vélekedéseket, mind a normak tartalmat és
altalaban is az intézményeket.

Es ezen a helyen sziikséges talan néhany szot szolni a kultdrardl alkotott
vélekedéseinkrol. Attol természetesen a leghatarozottabban elzarkdzunk, hogy a
kultiranak valaminé meghatarozasat adjuk, ez ugyanis legalabb olyan nehéz feladat
volna, mint a dinamikus természetli jog jelenségét egy meghatarozas statikus
szerkezete altal megragadni. Annak azonban nem latszik akadalya, hogy a hartmanni
létrétegek® egyfajta parafrazisa gyanant felvazoljuk a kultlrat alkoto ,szinteket”. Ezek
a szintek allaspontunk szerint a kovetkezok:
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- aszemléletmod,
- acselekvések,
- az objektivaciok szintje (a cselekvés-eredmények, tobbek kozott az ,,alkotas”-
ok szintje)
- az objektivaciok sokasaga alapjan alkotott komplex elvont fogalmak szintje (pl.
festészetrol, szobraszatrol, zenérél, a tudomanyokrol, igy a jogroél)
- magarol a kultdrarol alkotott vélekedések.’
Le kell szogezniink e helyen egylttal azt, hogy a kultira nem akkor sziiletik, amikor a
viszonylag kés6i korok teoretikus torekvései és nosztalgikus szambavételei magarol a
kultararodl kezdik el diskurzusaikat. Maga a szemléletmod teremti meg, hozza létre a
kulturat, illetve magaban a szemléletmodban - mint cseppben a tenger - potencialisan
mar benne van maga a kultira teljessége. A nagy szambavevok, Arisztotelész,
Justinianus, Hegel mindig akkor tiinnek fel, amikor mar
1.) van mit szamba venni,
2.) amikor az adott kultura kozlendéjének lényegét tobbé-kevésbé mar elmondta.

Amilyen a szemléletmod, olyan tehat a kultra, am olyan lesz majd a
jogszemlélet és a jog is. A jog realitasa ciml tanulmanyunkban?® igyekeztiink bemutatni,
miként hatarozta meg az alapvetéen etruszk kultUraji patriciusok etruszk eredet(
aggalyos, aprolékos, ritualis vallasossaga a kés6bbi romai jogot (amelynek vallasi
eredete mar jo ideje koztudomasl) , s6t azon keresztiil nem kis mértékben a mi
jogfelfogasunkat is.

Az is vilagos, hogy a Karl Lowith’ és még oly sokak altal racionalisnak,
analizalonak, logizalonak mondhaté nyugati kultira miként alakitott ki a maga szamara
egy fogalmakban, meghatarozasokban gondolkodé olyan jogot a romaibdl, amely
elhatarolja egymastol az anyagi és az eljarasi jogszabalyokat, a kiilonb6z6 jogagakat és
a hatalmi agakat, ez utdbbiak megosztasara kifejezetten allam- és jogbdlcseleti
tanitast is kidolgozva. Alighanem a konfucianus és a legista gondolkodasbél ered, hogy
a kinai jog f6 hangsilya hagyomanyosan a kozjogon és a biintetéjogon van,™ és nem
jelent szamara sokat a hatalmi agak elhatarolasa'’, és hogy itélkezé mandarinjai inkabb
filozofusok, mlvészek és esztétak voltak sokaig mintsem a mi fogalmaink szerinti
jogaszok.”? De ugyancsak mas szellemben sziiletett a dor mentalitdas altal
meghatarozott gorog diké-fogalom,” mint az etruszk alapu romai jog." E gordg jog
kozelebb allt egyuttal az italikus népgylilési itélkezések szelleméhez.” Az iszlam jog
valamint a Koran nyilvanvalé kapcsolatat mar nem is emlitjik."”® A mozlim felfogas
onmagaba-zartsagara és Koranhoz kotottségére jo példa egylttal Abdullah
Bondahrainnak , a casablancai Mohammed Jogi Egyetem professzoranak az 1996-os elsd
jogi vilagkonferencian elmondott beszéde, amelyben a tudoés kifejtette, az ,egyes
allamokon beliil és a nemzetkozi kapcsolatokban is a jog csak akkor lesz képes a
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viszonyok rendezésére, ha az iszlam vallashoz kapcsolddik, és annak elveit valdsitja
meg.uﬂ

Kultdra és ,,miifaj”

A jogtorténet gyakran beleesik abba a ,,hibaba”, amibe a miivészettorténet, az
irodalomtorténet, a filozofiatorténet is oly sokszor. Arrdl van nevezetesen szd, hogy a
kilonbozé kultirak kozegébdl mesterségesen hasit ki olyan jelenségeket (a jogot),
amely egy bizonyos kultira (a romai) meghatarozott jelenségének szemlélése nyoman
érdeklodésének kitlintetett targyava valt. A zenetudomanyban ehhez hasonléan az
Osszevetés ,bazisa” az érett Nyugat polifon zenéje. A miivészettorténet és a
filozofiatorténet pedig kimondva, kimondatlanul gorogségkozponti, mig az
irodalomtorténet vagy az elébbiekhez hasonléan keres idolt maganak, vagy jelentds
bizonytalansagban van abban a tekintetben, hogy mit tekinthet kutatasa targyanak. (Ez
utobbi magatartas olykor a jogtudomanyt is jellemzi, amelyben maig nem jutott
nyugvopontra a jog mibenlétével kapcsolatos vita. De még az a polémia sem, hogy ezt
egyaltalan érdemes-e kutatni.) Ez a tipikusan nyugati, analizald, osszehasonlitd,
historizaldo megkozelités nem veszi figyelembe azt, hogy az adott kulturalis teriilet az
adott kultlra egészébe agyazottan, az adott kultUra sajatos szemléletmodja szerint
organikusan alakult, és elvonatkoztatott szemlélése gyakran csupan féligazsagokat
tartalmazo kovetkeztetések levonasara alkalmas. Valamely kulturalis jelenség
torténetét megirni olyan - tipikusan a hanyatld Nyugatra jellemzé - buzgalmat
feltételez, amely

1.) vesz egy szamara kedves kategoriat ( pl. a jogot)
2.) azt analizalo, absztrahalo, logizald moddon mintegy kioperalja az adott
kultirabol, hogy aztan
3.) az innen-onnan vett metszeteket egymas mellé téve megirja egy sosemvolt
folyamat torténetét.
A jelenségeket tehat elszakitja az Oket létrehozo szellemtél, az adott kultira
szemléletmodjatol, és egymassal organikus kapcsolatban nem allé jelenségeket kezd
egymassal 0sszehasonlitani.

Igy keriilhet egymas mellé abszurd mddon az ind ,,filozofia” és Parmenidész, igy
a Gilgames eposz és John Milton Elveszett paradicsoma, Hammurapi és Justinianus.
Olyan ez, mintha Ossze akarna mérni valaki Einstein énektudasat Carusoéval, a
legutdbbi oOkolvivo vilagbajnok fizikai vilagképét Newtonéval. Mint ahogy az egyes
embernek megvannak a sajatos képességei, amelyek legjelentésebb teljesitményeit
meghatarozzak, épplgy az adott kultirak szemléletmodjai is kihatnak arra, hogy az
adott kultira miben fog kiteljesedni.

Mas helyutt™ - tobbek kozott Nietzsche,' Maine,® Max Weber,?' Spengler,? Huizinga?
és Jung® nyoman - béven targyaljuk, miként teremti meg Mezopotamia sumer-akkad
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kultUraja az eposzt és egy sajatos teologiat,” a gorogség pelaszg-hellén kultiraja a
filozofia és a klasszikus szobraszat mellett a tragédiat, e par excellence gorog alkotast,
Réma etruszk-italikus kultiraja az impériumot és a jogot, a Nyugat mediterran-nordikus
kultiraja pedig a kontrapunktikus instrumentalis zenét. Olyan kulturalis termékeket
tehat, amelyek

1.) az adott kultlra szemléletmodjabol egyenesen kovetkeznek és amelyek

2.) korabban soha nem tapasztalt, latott, hallott mindséget jelentenek.
Megjegyezziik, nézetiink szerint hasonlo tarsadalmi viszonyok ugyan bizonyos mértékig
tobbé-kevésbé hasonlo jelenségeket hozhatnak létre kiilonb6zo tarsadalmakban, illetve
kultirakban, ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott tarsadalom sajatos
szemléletmodja ne bizonyos, az adott szemléletmodnak legtokéletesebben megfeleld
,mifajokban” manifesztalodna.?

A rémai jog hatasa a Nyugaton

Mint emlitettiik, a romai kultdra ugyan nem vehette fel a versenyt a filozofia, a
képzémlivészet és az irodalom terén a gorogokkel (nem is ez volt a hivatasa), am az
etruszk alapu aggalyos, ritualis szellemi kdzegben megsziiletett a processzus, amely az
italikus profanitas és imperialitas altal kiilonleges, elkiiloniilt tarsadalmi jelenséget
eredményezett: a szakralitastol és a kozvélekedéstdl viszonylagosan fiiggetlen jog
elgondolasat. A rémai jog formalizmusa természetesen jelentésen oldodott a
preklasszikus kortol a klasszikus koron at Justinianusig, azonban teljesen soha sem
sz(int meg. Ez a jog egyuttal jelentés mértékben szdvegkozpontl volt, és - az egyes
intézmények atvételén tul - ez a jelleg is nagyban hatott a Nyugat jogara. Helyesen
jegyzi meg Varga Csaba, hogy a jogpozitivizmusnak a nyugati kultGraban mar a XVI.
szazadtol mutatkoznak elézményei,” és e jogszemléletet nem lehet pusztan a XVIII-XIX.
szazadi nagy kodifikacioktol keletkeztetni. Még kevésbé pedig pusztan Adolf Merkelt6l,
Somlé Boddogtol, Hans Kelsent6l. Ez utobbiak ugyanis csupan kései, am annal
emblematikusabb képvisel6i voltak a Nyugat jogi gondolkodasat meghatarozo
szovegkozpontisagnak.

De vajon mikor és miért keriilt a nyugati jogi gondolkodas homlokterébe a
szovegkozpontl szemlélet? (Itt szandékosan nem a normakozpontlu kifejezést
hasznaljuk, a norma ugyanis valamely konkrét szovegnél altalanosabb elv is lehet.)
Hogy a régi romai jog a kimondott szonak szinte varazserét tulajdonitott, jol tudjuk.
Azt is, hogy az akarati elv mind nagyobb jelentséghez jutott a nyilatkozati elv mellett,
amelyet teljesen soha nem szoritott, nem is szorithatott ki.

Allaspontunk szerint a nyugati jog tobbgyokeriiségének tényébdl célszeri
kiindulni. A korakézépkorban a nyugati torzsek, torzsszovetségek fokozatosan kezdték
felvenni a keresztény monarchiak alakjat.? A torzsi jog mellett és felett meghatarozo
jelentoséggel birt a kanonjog és altalaban a keresztény tanitas, amely tele volt moralis
utalasokkal és hivatkozasokkal. A lassan-lassan kialakuld keresztény monarchiak aztan a
Xl. szazadtol kezdédéen mindinkabb recipalni kezdték a romai jogot, annak sajatos
intézményeivel és sok szempontbdl formalis szemléletével. Ekkor azonban a
transzcendens, moralis alapu keresztény, egyhazi jogszolgaltatas bizonyos szelekcios
funkciot is ellatott. Nevezetesen, a rémai eredet(i jog intézményeit mindig a teologia
és a Szentiras tanitasanak tiikrében szemlélte, és csupan annak keretei kozott engedett
érvényesilést a régi formaknak.”
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A XV. szazad mar a humanizmus nagy korszaka, és a XVI. mar kifejezetten olyan
viszonylag vilagias szazad, amely ugyan még nem vonja kétségbe a keresztény
tanitasokat, azonban mar hatarozottan elutasitja az egyhaz, nevezetesen a romai
egyhaz vilagi és szupranacionalis primatusat. A reformacié koraban vagyunk tehat, ahol
els6é lépésben a ,,nemzeti kiraly” kovetel ellendrzést az egyhaz felett, és amely végiil
humanista alapokon kialakitja sajatos észjogat. A vilagi auktoritas, az észjog valamint a
romai eredet( struktUrak és formak sajatos talalkozasabdl alakultak ki a jogrol és az
allamrol vald azon klasszikus nézetek, amelyek jogi gondolkodasunkat mind a mai napig
jelentésen meghatarozzak. Itt a jog mar mint allami akarat jelenik meg. Olyan akarat,
amelynek teste a normaszoveg, és amelynek értelmét nem valaming transzcendens
moralis tanitas tiikrében kell kibontani, hanem pusztan magabol a merében profan
normabol. Szakralis fogodzok nélkiil a Nyugat joga ismét kozeledni kezd az antik
formalizmushoz, amelyben a szoveg az elsdleges és legitim minden mas szemponthoz
képest. Nem véletlen talan, hogy éppen a XVI. szazadban, annak is a legvégén (1596-
ban) keriil szinpadra egy mi - Shakespeare A velencei kalmarja - amelynek dramai
alapkonfliktusa elképzelhetetlen lett volna a nyugati jog épp akkortajt lezajlott
profanizalodasa és ezzel Osszefliggésben szdvegkozpontiva alakulasa nélkiil.
Shakespeare zsenialisan érzékeli a kultira és egyuttal a jogi kultira gyokeres
valtozasat, és ennek lényegét végletekig kiélezett metaforajaban, ama egy font hdsban
fejezi ki. A cselekmény - részben a korizlés, részben pedig a metafora abszurditasa
miatt - nem ér tragikus véget, a hitelezd Shylock nem hasithatja ki az ados Antonio
testébdl a ,,zalogul” lekotott hisdarabot, ami a hitelez6 szandéka szerint az ados szive
volna. Csakhogy a tragédia nem csupan azért marad el, mert nyilvanvaloan gyilkos
szandék vezeti a hitelez6t, hanem azért is, mert az aljogaszként feltliné Portia a
shylocki kovetelés bet(ihoz ragaszkodasahoz hasonld szérszalhasogatassal mutat ra,
hogy a szerz6dés csak egy font hasrol szolt, de egy csepp vérrdl sem! A szovegkdzpontu
galadsagot tehat az ugyancsak szovegkozpontl talalékonysag gyézi le. Egy ilyen drama
aligha sziilethetett volna meg szaz esztenddével korabban vagy a XX. szazadi
ungerechtes recht kategoria megsziiletését kovetdéen. A XVI. szazadtol azonban
évszazadokon at borzadassal, de az abszurd problémara valé bizonyos foku
rahangolodassal szemlélték e miivet és a benne alakot 6lt6 dilemmat nézok és olvasok
ezrei. Es alighanem még mi is.

A jognak az ilyen, a szoveget el6térbe helyez6 felfogasa vezetett el aztan a
széls6séges normativizmushoz, a jogpozitivizmushoz, a jognak onreferencialisan zart
rendszerként valé elgondolasahoz. A romai alapl jog torténetét - miként egy
tanulmanyunk alcimében is jeleztiik - az etruszk vallas formalizmusatol a posztmodern
jogelméletek formalizmusaig tartd fejlédésként is leirhatjuk.

Csakhogy globalizalodo vilagunk kulturalis polifoniaja és vilaggazdasaganak
gyakorlata merében Uj kihivasok elé allitjak a Nyugat még ma is sok szempontbol XIX.
szazadi allapotban rekedt jogrendszereit. Itt nem csupan az Ugynevezett jogi
shoppingrol van szd, amelynek soran a kiilonb6zé honossagl felek egy harmadik orszag
anyagi jogat, egy negyedik orszag eljarasi jogat rendelik alkalmazni jogvitaik esetére,
esetleg egy 6todik orszaghan miikodo valasztottbirosag itéletének alavetve magukat.
Jog és allam kapcsolata egy masik aspektusbol is lazulni latszik. Ahogy Prugberger
Tamas oly szemléletesen irja: ,,Ma a globalizacié korszakaban (..) nem mindig
egészséges osszefliggéseket tiikrozd jelenségek is megjelennek. A toke és a gazdasag
koncentralddasa kovetkeztében nem csak internacionalissa, hanem szupranacionalissa
valo gazdasagi tarsasagok hatalma beépiil az allami mechanizmusba, és iranyitasa ala
veszi azt. Az allamnak nem csak kil-, hanem belpolitikaja is szupranacionalis
tékemozgasok érdekeinek rendelddik ala. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé tudja
védeni a jog a gyengébbek érdekeit. Ennek folyomanyaképpen lazulnak a tisztességes
versenyt el6iré jogi normak, a fogyasztovédelmi és a flziokorlatozd eldirasok, az
emberi tarsadalom léte st tulélése szempontjabol alapvetéen fontos kérnyezetvédelmi
szabalyok meghozatalat pedig a leger6sebb gazdasagi és politikai hatalmat képviseld
allamrezon akadalyozza meg.”*

Vagy ahogyan Francesco Galgano fogalmaz: ,,Tény, hogy mély szakadék nyilt a
nagyvallalatok transznacionalis vonasai és azon jogrendszerek nemzeti jellege kozott,
amelyekben ezek a vallalatok mikodnek. Az allami kozrehatas meggyengiilt: az allam a
transznacionalis piacnak csak toredékét szabalyozza, mikdzben a transznacionalis

30 Prugberger Tamas: Szmodis Jend A jog realitasa, Allam- és Jogtudomany 2006.1. XLVII. 170-171.old. A
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mar mashol is és sokszor (de talan még mindig nem elégszer) leirt korkritikajanak nyoman is késziilt.



vallalatok képesek azt a maga egészében ellendrizni. Mit ér az allam adokivetési joga,
ha az adofizeték olyan vallalatok, amelyek a holdingot elkoltoztetve kivonjak
adokdteles jovedelmiiket - és igy magukat - az addzas alol.”™'

A posztmodern bomlas

Az allamrezon és a jogi tarsadalomiranyitas kapcsolatanak lazulasa azonban
nem pusztan a globalizacid jelensége altal kovetkezik be. Ez egyuttal olyan
posztmodern jelenségnek is mondhato, ahol a tomegesen megjelend parcialis érdekek
és az ideologiailag semleges allam képzete egyenesen kikovetelik a konszenzus elvet
mindinkabb hattérbe szoritva egy kiemelt auktoritas - az allam - szerepét.* Ahogy erre
Adam Antal figyelmeztetett: ,A posztmodernitas egyik gyakran emlegetett jellemzéje
az egyseégesiilési és differencialddasi, elkiiloniilési tendenciak ellentétének élezédése, a
pluralis tarsadalmi tagoltsag kritériumainak szaporodasa és erdsodése, mindezek
folytan a kolcsonos fliggéségek az interdependenciak mélyiilése, a tarsadalmi
kozosségek kozotti, valamint a civil szervezetek és a megfelelé allamszervi egységek
kozotti egyeztetések, alkudozasok (bargainings) eddig sohasem tapasztalt mérete és
hevessége. Az alkudozas termeészetes folyomanya a tarsadalmi, a kulturalis, a politikai
folyamatok és a hatalomgyakorlas kontraktualizalodasa.”® Es hogy mennyire igaz volt
ez az immar tobb mint tiz év elétti figyelmeztetés, csak hazai jogunkban is jol mutatja
a mediacié* valamint a kozigazgatasi szerzédés intézményeinek bevezetése.®

Csakhogy a globalizaciobdl és a posztmodern jogi kultirabol adodo
kovetkezmények egyiittesen igen veszedelmes eredményre is vezethetnek. Adott
ugyanis egyfelol az ideoldgiailag semleges posztmodern szolgaltato allam, amely
jogszolgaltatd monopdliumat mindinkabb korlatozza, egyre inkabb szemléléjévé
mintsem alakitojava valva a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai
folyamatoknak, masfel6l megjelennek azok a transznacionalis vallalatok, amelyek
tulajdonosi jogaik és vallalatiranyitasi modszereik altal akaratukat érvényesiteni
tudjak, mégpedig nem csupan a holding transznacionalis szervezetén belil, hanem -
legtobbszor lobby torvények altal oltalmazottan - az ideologiailag semlegessé tett allam
egyes szervei felé is. Ennek kedvez6tlen hatasait Nyugat-Eurépaban nagyban enyhiteni
tudjak az érdekegyeztetés viszonylag hatékony mechanizmusai (kiilonGsen
Hollandiaban, ott az orszagos gazdasagi és szocialis tanacs), azonban Kozép-Kelet-
Eurdpa volt szocialista orszagaiban - koztiik hazankban - a ,tarsadalmi énvédelemnek”
ez a modja még messze nem tekintheté kifogastalannak.*

A globalizalédo vilag nyugati felének posztmodern gondolkodasaban raadasul
olyan sajatos eszmék sziiletnek, amelyek sehogy sem akarodznak koszoné viszonyba
keriilni a valosaggal. A kétpdlusu vilagrend megsziintével sokakban felrémlett az illuzid
egy egységes, kapitalista gazdasagon, szabad-kereskedelmen és liberalis
tarsadalomfilozofian alapuld Uj vilagrend lehetdségét illetéen. Ez a beliilrél
széttoredezett tarsadalmak és ,nemzetallamok” maradvanyait kisebb régiokba
szervezve illetve egy hatalmas ,vilagfalu” keretei kozott vélte Ujraszervezni. Fukuyama
egyenesen a torténelem végérdl irt¥, s mindez olyan szépnek igérkezett, hogy a vilag
egyik (természetesen kisebbik) fele ezt el is hitte - Ugy koriilbelul fél évtizedig.
Huntington egy masik posztmodern végletet képviselve a civilizaciok Osszecsapasarol
vizionalt.*® Majd maga Fukuyama is par esztendGvel késébb a torténelem vége helyett a
nagy szétbomlasrol irt.* Nem mintha a bomlas akkor kezdédott volna. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy a valosagban létre sem jott soha az az egységesiilés, amelyet
korabban oly der(ilatoan koszontott. (A posztmodern gondolkodas Sollenjének és a
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valosagos vilag Seinjének iitkozésérdl hazai jogi irodalmunkban tobbek kozott Zoltan
Odon publikalt igen értékes és sok tanulsaggal jaré tanulmanyt.)®

Es itt egy fontos megjegyzést kell tenniink. Igaz ugyan, hogy a vilag
globalizalodik, és igaz, hogy a mi nyugati gondolkodasunkat gyakorta egy posztmodern
attit(id uralja, azonban ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy maga a vilag globalisan
érkezett volna el a posztmodernitas koraba. A globalizaciot ugyan a Nyugat generalta
(részben - spengleri kifejezéssel - fausti lényegébdl és természetébol kovetkezéen mar
a XV. szazadi nagy felfedezések koratdl, s6t mar akar Marco Polotol a Xlll. szazadtdl,
részben pedig a hellenizacidhoz és a romanizaciohoz hasonlé kései ,kiaradasaval”)
azonban csak a Nyugatra jellemzé a posztmodern dekadens képzete egységesiilo-
szétbomld vilagrol. A globalizalt vildg magaban foglalja immar a Kozép- és Tavol-
Keletet is gazdasagi, technologiai téren, azonban a szemlélet dolgaban alighanem
tobbé-kevésbé érintetleniil hagyja e teriileteket és kultirakat. S6t, egy épp ellenkezé
folyamat ,kezdetei” figyelheték meg illetve egy ellenkezé folyamat megerdsodése
varhato. A keleti gondolkodas kezd utat torni maganak a sajat képzeteit6l
megcsomorlott euro-atlanti régioban. (Am ennek a jelenségnek is lassan kétszaz éves
elézményei vannak. Elég csak arra gondolnunk, hogy amint a nyugati filozofia Kanttal és
Hegellel elérte ,,csicspontjat” és ,teljesitoképességének” hatarat, nyomban fellép egy,
a keleti gondolkodas felé forduld filozofus - Schopenhauer személyében.) De térjiink
most még vissza a Nyugat posztmodern jogara.

Lex mercatoria és ,,ligyvédi jog”

A nemzetkozi kereskedelem masodik vilaghabor(t kovetd, addig soha nem latott
kiszélesedése, amelynek egyuttal legfébb teriilete kezdetben és elsésorban mégiscsak a
nyugati gazdasagokéval esett egybe, mindinkabb megkdvetelte a maganjog nemzetkozi
egységesitését.” Sziikségesnek mutatkozott ez annak érdekében, hogy a kiilénb6z6
honossagl felek egyike se élvezzen elényt sajat joganak kikotése altal, illetve
mell6zzék a jogi shoppingnak azt a hatranyat, hogy olyan jogot kdtnek ki, amelyben
egyik fél sem eléggé jaratos, és amely egylttal kockazatkezelési szempontbol is
felettébb problematikus.

A lex mercatoriat olyan jogtudosok allitottak illetve allitjak dssze, akik tobb
nyugati jogrendszer vonatkozasaban is szakértonek szamitanak, és akik gyakorta
nemzetkozi valasztottbirdsagi tapasztalatokkal is rendelkeznek. (A lex mercatoria
anyagat az UNIDROIT -Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egyes1teseert - jelentette meg
Rémaban, elsé alkalommal 1994-ban.) A lex mercatoria a romai jogi alapi nyugati jogi
kultira egyes nemzeti jogrendszereinek bizonyos intézményeit egy magasabb szinti
altalanossag igényével foglalta rendszerbe. Ennyiben tehat annak ellenére, hogy
univerzalis igénnyel lép fel, tehat a globalis alkalmazas ambicidéjaval - meégiscsak
lokalis, ha tetszik provinciélls md, hisz nem vagy alig vesz tudomast a keletebbi
jogrendszerek sajatossagairol és igényeir6l. A lex mercatoria mindazonaltal igyekszik
elharitani egyetemes alkalmazasanak legfobb akadalyat, a romai-etruszk alapl nyugati
jogunk egyik legfébb jellemzéjét, a formatiszteletet, amely sokszor élesen szemben allt
nyugati kultUrank erkolcsi helyességfogalmaval. Ezt pedig nem masként teszi, mint a
méltanyossagnak és a johiszemiségnek a legfobb elvvé tételével. Méltan irja Galgano:
,»A régi lex mercatoriat az a modszer is 0sszekoti az Ujjal, ahogyan a johiszem(iség és a
méltanyossag segitségével eltavolodott a romai jogtol.”*

Csakhogy a nemzetkozi maganjog egységesiilésének a lex mercatorian kiviil
léteznek mas Gtjai is. A kilonféle ICC* szokvanyokon kiviil - amelyek kozil a
bankgaranciara és az akkreditivre vonatkozoknak kiemelt jelentdségik lett a
nemzetkozi kereskedelemben, és amelyek kidolgozottsagukat illetéen példaértékiinek
mondhatok - a multinacionalis cégek is hasonlo befolyasra igyekeznek szert tenni a
nemzetkozi maganjog terén a kiilonféle mintaszerzédéseikkel és altalanos szerzédési
feltételeikkel. Ahogy Galgano irja: ,,Az alkalmazott szerz6dés nemzetkozi egységessége
a vallalkozasok szamara oriasi értéket képvisel. Elegend6 arra a gyakorlatra gondolni,
hogy a multik anyacégei kiildik meg a vilag hat kontinensén miikodé leanyvallalataiknak
a megkotend6 lgyletekre eldirt - pontrol-pontra ajanlasokkal ellatott - altalanos
szerzodeési feltételeket, annak érdekében, hogy az alairt konkrét szerzédések szovege

0. Zoltan Bdon: A vilag jogi rendjének alakitasarol, Magyar Jog 1995. 4. aprilis

41 L. errél bévebben Burian Laszlo: A lex mercatoria alkalmazasa a nemzetkdzi kereskedelmi jogvitakban,
Magyar Jog 1996. 8. szam

# Galgano i.m. 65.old.

# International Chamber of Commerce (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara); Figyelmet érdemel még
természetesen az UNCITRAL (United Nations Comission on International Trade Law, az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga) és a WIPO (World Intellectual Property Organization, a Szellemi Vilagtulajdon
Szervezete) jogegységesitést elémozdito tevékenysége is.



egyszer( (nyelvi) forditas legyen a nemzeti jogokhoz valé barmiféle - fogalmi vagy
egyéb - hozzaigazitas nélkiil, mert az efféle igazitas veszélyeztetné a nemzetkozi szint(i
egységességet.”*

Ebb6l a helyzetb6l aztan egyenesen kovetkezik, hogy adott esetben olyan
dokumentumtervezetek érkeznek a kozpontbol, amelyek a ,cimzett orszag”
jogrendszere szempontjabol finoman szélva is jogi abszurdumnak tlinnek. Ezen a
ponton tehat indokolatlanul der(ilatonak tinik Galgano okfejtése, amikor igy folytatja:
,»A modell identitasanak megvaltoztatasa nélkiil ezekre a szerzédésekre is alkalmazni
fogjak az adott orszag szerzodéses joganak alapelveit, melyek példaul a szerzddéses
szabadsagot vagy a gyengébb szerz6dé felet védik. Ezekre a szerzddésekre is
érvényesek tovabba a lex mercatoria szigor( szabalyai...” Ami a masodik felvetést
illeti: a lex mercatoria szigoru szabalyait csak akkor fogja alkalmazni a jogvitat eldonté
birosag, és elsésorban a valasztottbirosag, ha a felek azt a koztiik tamadt jogvitara
kifejezetten alkalmazni rendelték. A kiilonféle nemzetkézi termeld, kereskedd és
szolgaltatd cégek - kilonosen azok ,belfoldivé tett” tarsasagai - azonban a nagy
tomegben el6forduld szerzodéseik esetében a legritkabban szoktak kikotni a lex
mercatoria alkalmazasat és a valasztott birésag eljarasat. Maradnak tehat a ,hazai”
jogrend elvei és intézményei valamint a rendes, allami birosagok. Azok azonban mit
kezdjenek a fogalmi készletiikt6l és intézményeikt6l gyakorta idegen szerzédési
feltételekkel. Csupan két példat hadd emlitsiink a nemzetkozi lgyvédi irodak altal
termelt formulak hazai kompatibilitasanak érzékeltetésére.

A konzorcialis hitelezésben gyakran el6fordul, hogy a hitelt felvevé oldalon egy
Ugynevezett konzorciumvezeté konzorciumi tag a tobbi tag képviseletére jogosult és
egylttal 6 is nydjtja kozvetlenil a biztositékot, példaul valamely ingatlanan zalogjogot
engedve. A tobbi tag pedig a konzorciumi szerzédésben nyilatkozik arrol, hogy az 6
meghatarozott ingatlanaik vonatkozasaban is zalogjogot engednek a hitelez6
pénzintézet iranyaban. Egy magyar hitelintézet azonban a tobbi konzorciumi tag
nyilatkozataval nem tal sokat tud kezdeni, hiszen azok legfeljebb csupan
zalogszerz6désre vonatkozo elGszerzédésnek volnanak tekintheték. De még annak sem
mindsiilnek, hiszen nyilatkozatukat nem a bank, hanem a konzorciumvezet6 tag felé
tették, ahhoz intézték. A tagok megadjak egylttal a hitelfelvételre vonatkozo
képviseleti jogot a konzorciumvezetének, am mas eljarasra mar nem. Egy egymilliardos
hitel esetén tehat a vezet6 tag példaul egy félmilliardos ingatlant ad jelzalogba, a
tobbi tag pedig - természetesen telekkonyvon kiviil - még koriilbeliil egymilliard értéki
ingatlant  ,zalogositana el”. Csakhogy Magyarorszagon a telekkonyvi rendszer
konstitutiv hatalyu, tehat ingatlan jelzaloga nem keletkezhet ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkiil. A konzorciumvezeto tagnak azonban - a valahol az Atlanti d6cean
talpartjan kidolgozott konzorciumi szerzédésminta alapjan illetve a konzorciumokra
vonatkozo ilyen tartalmu belféldi szabalyozas hianyaban - nincs joga arra, hogy a tobbi
tag helyett és nevében azok ingatlanai terhére zalogszerzédést kosson a bankkal.
Lehetetlen volt az adott {igyben eljaré6 konzorciumvezetdé tag képvisel6jének
elmagyarazni, hogy a magyar jogrendszer keretei kozott a felajanlott biztositék nem
masfél, hanem csupan legfeljebb félmilliard forint. (Legfeljebb, hiszen az arverés soran
a vételar a becsérték feléig is leszallhat, igy a biztositékul felajanlott félmilliard értéki
ingatlan adott esetben csupan negyedmilliard forint visszafizetését garantalja csak.)
Mindebbdl persze egy tovabbi tanulsag az is, hogy a hazai joggyakorlatban mindinkabb
elharapodzd konzorciumi illetve szindikatusi szisztémara célszerli volna viszonylag
részletes szabalyokat kidolgozni, hiszen ezeknek a Polgari Torvénykonyv szerinti polgari
jogi tarsasag intézménye alapjan valo elbirdlasa sokszor mas szempontbol is
problematikus.

A nemzetkozi gyakorlatban ugyancsak mindinkabb teret kovetelé biztositéki
formaként tiinik fel az Ugynevezett tartozaselismerés. Ez egy jovoben folydsitando
kolcson vagy tamogatas visszafizetésének biztositékaul szolgalna - elvben. Hogy ilyen
esetre a felek miért nem alkalmazzak a sajat valtd jol bevalt intézményét, csupan
talalgatni lehet. Talan azért nem, mert a nemzetkozi jogirodalom is megoszlik az
alapligylet vizsgalhatosaganak és a kotelezetti kifogasok terjedelmének kérdését
illetéen. Bizonyos allaspont szerint vitas lehet ugyanis, hogy egy érvényes alapugylet
hianyaban fennall-e a valtokotelezettség. Allaspontunk szerint, ha a valtokiallitas
koriilményei ,tisztak”, tehat ha sem kényszer, sem megtévesztés vagy fenyegetés, sem
okirat-hamisitas, sem semmi olyan tény vagy korilmény nem meriil fel, amely a
valtokiallitas tisztasagat alaposan megkérdbjelezheti, a fizetési kotelezettség
alapugylet hianyaban is fennallhat.® Hogy a sajat valtot hattérbe szoritani latszik a

# Galgano i.m. 94. old.

A fizetési kotelezettség fenn nem allasanak megallapitasahoz azonban nem feltétleniil kivanhaté meg,
hogy ezekrdl a biintetd térvénybe is Uitk6z6 tényallasokrol a bintetd birdsag a maga illetve a nyomozo és a
vadhatosag korlatozott eszkozeire alapozottan blindsséget kimondo itéletet hozzon, kiilondsen pedig nem az



tartozas-elismerés, 0Osszefiigghet valamely nemzetkozi birdsagi dontés helytelen
értelmezésével, de hazai viszonylatban talan azzal is, hogy mind az 1996-os CXI.
torvény, az értékpapirtorvény (Ept.) mind a 2001. évi CXX. torvény, a tokepiaci
torvény a valtd forgalomba hozatalat kivette a maga hatalya aldl. Igy a valtot egyre
gyakrabban igazold (legitimacids) papirnak és nem értékpapirnak tekintik.* Egy még
nem létezé tartozas elismerése azonban hazai jogunk szerint tovabbra is egy olyan
érvénytelen jogligylet, amely a sajat valtoban rejlé kockazatokat okszer(itleniil cseréli
fel a nyilvanvald érvénytelenség még nagyobb kockazataval.

A kiilonboz6 Un. nemzetkozi ligyvédi irodak tehat - olykor kitliné dokumentumok
mellett - nagy szamban gyartjak és terjesztik azokat a jogi torzsziilotteket, amelyek
attol még nem valnak nemzetkozivé, hogy sokszor nem csak a felhasznalas szerinti
orszag jogrendjétol idegenek, hanem a szerkesztés orszagaétol is. Ezeket a
jelenségeket - amelyeket spengleri szemlélettel a romai jog posztklasszikus,
vulgarizalodd jelenségeihez is hasonlithatjuk - éppugy a szamlajara irhatjuk a
felgyorsult és a mind tomegesebb nemzetkozi gazdasagi folyamatoknak, mint
posztmodern korunk jogi dekadenciajaénak, rossz értelemben vett jogi
kozmopolitizmusaénak, sokszor jogi nihilizmusaénak. Mindennek a kedvezétlen hatasait
a nemzeti jogi kultiraknak a lex mercatoria jo értelemben vett kozmopolitizmusaval
karoltve kell kikiiszobolnilik. Persze csupan csak addig, amig el nem ériink a jog
fejlodésének egy olyan, Gjabb nagy korszakaba, amely - a kdzépkor antik romokon valo
épitkezéséhez hasonloan - létrehozza majd a jog, ha nem is univerzalis, de a mai
nyugati jogéhoz képest altalanosabb érvényi kultlrajat.

A nyugati jog kilatasai

Az eddigiek soran talan lathato volt miként bomlanak fel a romai jogi alapu
nyugati jogrendszerek XIX. szazadi hatalmas épiiletei. Ami megmarad: a nemzeti
szuverenitas bizonyos illUzidoja, az allam jogalkotd és jogszolgaltatdo hatalmanak -
elsésorban formalis - ,,csokevényei” és természetesen nyugati jogi kulturank sajatos
szemlélete, amely a jogban puszta hatalmi parancsnal tobbet, de moralis rendnél
kevesebbet lat. Egy olyan jogi kultira és jogi szemlélet marad, amelynek legfébb
értékeit, a fogalmi tisztasagot, a viszonylagos attekinthetGséget atmenekiteni
igyekeznek a lex mercatoria professzorai, am akik at is torik mar e rendszer formalis
korlatait er6s moralis hivatkozasaikkal. Egy olyan jogi kultira marad, amelyen a
standardizalt szerzddéseket kidolgozo ligyvédi irodak legalabb annyit rontanak, mint
amennyit javitani igyekeznek a professzorok.

De vajon mi lesz ennek a nyugati jogi kultiranak a sorsa egy Kelet altal
dominalt globalizalt vilagban? Egy jogi kultlra ugyanis akkor tud hatni létrejottének
kozegén kiviil, ha az e jogot létrehozo kozeg a joga ala vonni kivant teriiletek felett

- katonailag vagy
- gazdasagilag vagy
- kulturalisan
folényt, befolyast tud felmutatni.

A rémai birodalom katonai ereje tette lehetdvé egykor a romai kozigazgatas és
a romai jogi kultlra kiterjesztését a provincidkban, noha erdszakos jogi exportra a
romai jog klasszikus koraban nem keriilt sor.* Pilatus is 6dzkodott Judea provincia helyi
ligyeibe avatkozni és mosta kezeit, artatlannak mondvan magat amaz igaz ember, az
Emberfia vérében. A romai jogi kultira vitathatatlan terjedésének azonban feltétele
volt Rdma katonai és részben gazdasagi ereje, valamint a romai jog ,,exportképes”
kulturalis minGsége. A népvandorlas kora utan Italia pusztan kulturalis potencialjara

artatlansag vélelmének elve és a vadhatdsagot terheld - kétségtelenséget kovetelé - bizonyitasi teher
mellett. Magyaran, igaz ugyan, hogy a blindsséget kimondoé itélet koti a polgari birésagot, azonban a biinteté
birdsag altal kimondott felmenté itélet nem jelentheti automatikusan a valtobirtokos polgari jogi
kovetelésének megalapozottsagat, kiilondsen pedig akkor nem, ha a biintetéeljaras soran olyan tények és
koriilmények meriiltek fel, amelyek ugyan kevésnek bizonyulnak a b(indsség bizonyitasahoz, azonban
kérdésessé teszik az eredeti ,jogosult” illetve a valtdbirtokos eljarasanak jogszeriiségét. A polgari perben
ugyanis mar a felperest terheli kovetelésének minden kétséget kizard bizonyitasa. E koriilmény azonban mar
Osszefiigg a valtoval kapcsolatos masik sarkalatos kérdéssel. Azzal nevezetesen, hogy a valto a jelenlegi hazai
szabalyozas mellett valdban értékpapirnak minésiil-e.

A tokepiaci torvény 5.8 (1) bekezdés 34. pontja az értékpapirt igy hatarozza meg: a forgalomba hozatal
helyének joga szerint értékpapirnak mindsilé befektetési eszkoz. A valtod értékpapiri mindségét tehat sem a
tékepiaci torvény, sem a Polgari Torvénykonyv, sem pedig a valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl
szolo 1/1965.(1.24.) IM rendelet nem mondja ki. Hallgatdlagosan illetve ,,szokasjog alapjan” azonban a
jogrendszer nem mindsithet értékpapirnak egy okiratot.

A kozraktarjegy értékpapiri mindségének elenyészésérdl |. még Szécsényi Laszlo: Rekviem egy
értékpapirért (Jogtudomanyi Kézlony 1997.1. szam).
47 A romai polgarjognak a birodalom polgaraira valé Caracalla altali kiterjesztése sem igazan tekinthetd
ilyennek.



alapozva volt képes meggyokereztetni 6si jogi kultUrajat a Nyugaton, és ebben nem kis
szerepet jatszott az a Benedek rend, amely egyuttal gondoskodott e jog értelmezési
tartomanyanak biztositasardl, a keresztény tarsadalomteologia elterjesztésérol is. A
gyarmatosito Nyugat Amerikaba mar mint hatalma berendezkedésének nélkiilozhetetlen
kellékét vitte romai alapl jogat,” mig a Keleten - az ottani évezredes tradiciok, az
akkori és ottani angol gyarmatositok® sajatos modszerei, és a leigazottak viszonylag
intakt tarsadalmi-kulturalis tovabbélése okan - csupan felszines jelenségként tlrték
meg a Nyugat jogi elgondolasait és gyakorlatat. A XIX. és XX. szazadban, a globalizacio
e viszonylag koraérett szakaszaban a nyugati jog recepcioja felélénkiilt, de semmit sem
valtoztak e keleti tarsadalmak alapvetéen tradicionalis strukturai. Ekkor tehat a
gazdasagi hatalom tette lehet6vé a Nyugat joganak terjedését. A nyugati jog
behatolasa Kinaba az 6pium-haborikat kovetéen, az 1850-es évektdl élénkiilt meg.
Jelent6s allomas a nyugati jog kinai terjedésének Utjan 1954. és az 1970-es évek.
Eloszor tehat kifejezetten és a szlikebb értelemben vett Nyugat jogi gondolkodasa
terjedt, els6sorban kereskedelmi szabalyok bevezetésével, majd a XX. szazad masodik
felében, a kulturalis forradalom nyoman orosz kozvetitéssel alakulnak ki egy formalis
is készen vett at Nyugati kodexeket. Csakhogy mindez a nyugati jogi gondolkodas
tényleges gybzelmét is jelenti? Nem arrél van-e szo inkabb, hogy amiként Babilon
elenyésztekor a mezopotamiai gondolkodas aradt szét a Keleten, amikor a gorog
szellem kihunyasakor a hellenizmus divott, és a romanizacio épp Roma pusztulasakor
érte el tetéfokat, hasonloképpen a Nyugat is ideig-oraig szanaszét szorja szellemi javait
globalizacio-amerikanizacio név alatt, mielétt végleg alameriilne az elmulasnak.

Felvaltottak ugyan Kinaban a hagyomanyos mandariniskolakat a jogaszképzés
Eurépaban is ismerds formai, de vajon ott milyen szellemben nevelik a hallgatokat?*
Ott vajon mit tekintenek a jog sine qua nonjanak? Es vajon a jogot ott tételezik-e
onértékként gy, ahogyan azt mi, amidén e szellemi konstrukciot metaiuristikus
elemektél megtisztitott, oOnreferencialisan zart rendszerként képzeljiik el? Aligha.
Amint a mi jogi gondolkodasunkat 2500 éve tobb-kevesebb folyamatossaggal
meghatarozzak az egykori etruszk mlveltségl papok, a pontifexek aggalyos ritualéi,
éppugy Kina sem tud elszakadni 2500 éves konfucianus és legista hagyomanyaitol,
amelyekben a legfébb értéket

- a kollektivisztikus eszmék,

- a moralis hivatkozasok,

- anyilt konfliktusok kertilése,

- és a tényallaskozpontl gondolkodas
jelentik.

A gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, kiilpolitikai és mas diszciplinak és
szakteriiletek utébbi 5-10 éves publikacids termésének nem kis, mondjuk ki, a korabbi
gyakorlathoz képest aranytalanul nagy hanyadat teszik ki a feltorekvé Tavol-Kelettel
kapcsolatos irasok. Mindez természetesen az elkdvetkezé folyamatoknak csupan az
eloszelét jeleni. Ocsudast abbdl az euro-atlanti kozpontl nyugati provincializmusbél,
amelyre kényelmes és megbizhatd alapot latszott szolgaltatni az elmdlt 250 esztend6
nyugati expanzioja, és amelynek elmilt szaz éves tehetetlenségi lendiilete ugyancsak
jol elfedte ezen expanzios folyamat tényleges kifulladasat. A Keleté, a mindinkabb
egyiittmiikodésre kényszeriilé Kinaé és Indiaé a jové. Japan sem engedelmes babja mar
a Nyugatnak - legalabb harom évtizede. Ez immar olyan nyilvanvalé tény, hogy ugyan
koteteket lehet teleirni ennek vitatasaval, azonban amelyre a kozeljovo lehetbségeit
flirkészo vizsgalodasok mar nem is vesztegetnek tobb szot a puszta tény rogzitésén tul.

E helyen csupan utalunk azon Spengler, Maine, Max Weber, Nietzsche, Huizinga,
Jung nyoman végzett torténelemfilozofiai kutatasunkra,® a KultUra és sorsra amely

8 5zép tanulmanyt kézol pl. Kelemen Daniel Blackstone biro - tébbek kozott észak-amerikai - hatasarol.
Kelemen Daniel: Sir William Blackstone élete és hatasa az angolszasz jogrendszerekre, Jogtudomanyi Kézlony,
2006. 9. szam 341-345. old.

49 Akiknek magatartasa eltért nem csupan a portugalokétol, a spanyolokétol, de a kés6bbi észak-amerikai
angolszaszokéitol is.

50 A kinai jogaszképzésnek a szovijet tipusi gondolkodastol valo elforduldsardl, a sajatosan kinai tradiciokhoz
valo visszatérésérol illetve az egyéb képzésekhez képesti viszonylagos alarendelt szerepérél érdekes
adalékokkal szolgal Nagy Zsolt: A jogaszképzés fejlédése és aktualis problémai c. igényes tanulmanya
(Jogelméleti Szemle 2006/2. szam).

ST E munka egy jogelméleti-jogtorténeti kutatasbol nétt ki, amelyben azt kiséreltiik volna bemutatni, hogy a
Max Weber altal leirt uralmi tipusok koziil a teokratikus illetve a racionalis-biirokratikus tipus valamint az
ezekhez tartozd jogfelfogas adott esetben a spengleri ,fejlédés torvény” szerint kdveti egymast és nem
pusztan és esetlegesen léteznek egymas mellett. Nietzsche néhany megjegyzése alapjan foltételeztiik azt is,
hogy a jog teokratikus, majd racionalis stadiuma utan egy moralizalé harmadik stadium is kialakul, amelynek
korvonalait Weber a XIX. szdzad vége felé még nem lathatta elég élesen. Mindazonaltal a spengleri
torténelemfilozofiat is revizio ala kellett venniink, ugyanis az ott leirt torténelmi ciklusok kevéssé illettek pl.
Kinara, Indiara, illetve kobbé-kevésbé Egyiptomra és az iszlam kultUrara sem. Elfogadtuk tehat Sir Henry



Mezopotamia, a gordg vilag, Roma és a Nyugat torténelmi és kulturalis folyamatainak
Osszehasonlitd elemzésén keresztiil bemutatja e dualis principiumu kultirak, (sumer-
akkad, pelaszg-hellén, etruszk-italikus, mediterran-nordikus) strukturalis azonossagat,
kulturalis  specializaciojat, differencialodasat, emelkedését és hanyatlasat.
Osszevetette pedig ez a munka a dualis principiumu kultiraknak legfeljebb 1800 éves®
teljes életciklusat a monisztikus kultirak (India, Kina, tobbé-kevésbé Egyiptom, az arab
vilag és Japan)® alapvetéen tradicionalis és hosszabb életl illetve hosszabb életre
predestinalt létformajaval. A hosszabb élet(i keleti kultirak akkor is stratégiai elényben
lennének a mulandobb Nyugattal szemben, ha nem mutatnak maris és nem csak relativ,
de abszollt értelemben is a vitalitas intenzivebb jeleit.

Nyugati jogunk tehat vajon talél-e minket? Ez volt az alapvet6 kérdésiink.
Harom szempontot emlitettiink, amelynek alapjan a romai alapl jog eddig terjeszkedni
tudott. Ez pedig a katonai, a gazdasagi és a kulturalis primatus legalabb egyikének
megléte volt. A Kelet - akar Kinat vagy Indiat, akar a kovetel6z6 Japant tekintjik -
aligha marad alatta katonai potencialjat (lehetséges katonai potencialjat) illetéen a
Nyugat mogott oly mértékben, amely megalapozhatna a nyugati intézmények tovabbi
terjesztését (akar erdszakos (ton). Ezek az erék egyiittesen raadasul olyan hatalmat
jelentenek, amely alighanem mar egyensulyban van a nyugati vilag katonai erejével.
Ennek a ténynek a szempontjabol pedig még a hagyomanyos kinai-japan ellentét is
kozombos, hisz lattunk mar példat a torténelemben arra, hogy egy 6si viszaly
eldontését a felek egy Oket egyiittesen fenyegeté veszély kozos elharitasa utanra
halasztottak. A nyugat, kiilonosen az USA ,,oszd meg és uralkodj” politikaja illetve
szalami taktikaja pedig az afganisztani és iraki haborik 6ta mar olyan leplezetlen, hogy
a Nyugattol amugy is sokat tapasztalt keleti orszagok mar akkor sem hisznek a
Nyugatnak, ha kérdez. Valahogy akként tekintenek ott a Keleten Amerikara, mint
egykor a népvandorlas sztyeppei tiirk és german népei Bizancra, e vén méregkeverére,>
amely a pragmatizmus és az idejétmult, célszer(itlen teoretizalas kiilonleges, és azota
klasszikussa valt otvozetét hozta létre. Egy esetleges katonai Osszecsapas raadasul
aligha intézményi offenzivat, mint inkabb egy Uj kékorszakot eredményezne.

Gazdasagi tények sem latszanak alatamasztani egy olyan varakozast, hogy a
Kelet a nyugati jogi kulturahoz volna kénytelen idomulni. Régi mondas, aki fizet, az
muzsikaltat. A XIX.-XX. szazadi erds nyugati gazdasagi tilsuly tudta a Nyugat jogi
kultirajanak bizonyos elemeit rakényszeriteni a Keletre. Ha azonban a javak
elballitasaban, kereskedelmében, a tokekivitelben a Kelet felé billen a mérleg, alig
hihetd, hogy e ténynek ne volna hatasa a nemzetkozi kereskedelmet szabalyozd jogi
normakra és jogi kultlrara is.

Végiil pedig a kulturalis szempont alapjan sem hihetd, hogy nyugati jogi
gondolkodasunkat univerzalissa tehetnénk. A nyugatinal Gsibb hagyomanyokkal
rendelkez6 Kelet kultiraja aligha marad alatta a miénknek, tehat a nem létezé nyugati
kulturalis folény nem torhet utat jogfelfogasunk keleti atvétele szamara. Igaza lehet
Joseph Kohlernek, hogy valamennyi civilizacido a szilkségleteinek, céljainak - tegyiik
hozza: vilagképének - legjobban megfeleld jogot alakitja ki a maga szamara.”® Olyan
rendszereket, amelyek az adott kultlrakban raadasul eltéré sdlylak is lehetnek az

Maine megallapitasat, amelyben a tarsadalmakat és voltaképp kulturakat Un. a haladoéakra (pl. Roma és a
Nyugat) és (n. stagnaloakra osztja fel (ez utdbbiakhoz sorolhaté pl. India, Kina is). Ugy talaltuk, hogy csupan
a Maine altal halado tarsadalmakként leirt kulturalis kozegek fejlédnek a spengleri modell szerint. Az eltérd
kulturalis és tarsadalmi létmod okat pedig a Nietzsche altal - a gorogség vonatkozasaban - kimondott dualis
elvek (ott apolloni-dioniliszoszi elv) nyoman véltiik felismerni. Ebben megerdsiteni latszott benniinket
Huizinga Homo ludensének azon felismerése, hogy az Un. ,antithetikus”, egymassal szembenallo (sokszor
eltéré szemléletli) csoportok kapcsolatanak kultUrafejleszté hatasa van. Igazolni tlintek mindezt Jung -
Hérakleitoszra alapozo - kijelentései, amelyek a lélektan terén szoltak az ellentétek, az ellentétes pszichikus
tartalmak fejlédést generald szerepérél. Mindezek a felismerések kiilonos megvilagitasba helyezték a keleti
kultarak azon jol ismert és mar sokszor leirt sajatossagat, hogy e kultirakban a miivészetek, a vallas és a
tudomanyok nem valnak el oly élesen egymastol, mint a nyugatabbi él6 illetve holt kultirakban, hanem
egyfajta egység, monisztikus jelleg illetve egyfajta ,allandosag” hatja at az egész vilagszemléletet.

2 EbbSl kb. 600 év ,prekulturalis” korszaknak, ,hdskorszak”-nak tekintheté a torténelemeldttiség
homalyaban, mig kb. legfeljebb 1200 év zajlik le mint ,,torténelem”.

53 Egyiptomi vallasrol Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, I., 1998.,0siris Kiado, 79-99.;
India Buddha el6tti vallasairdl Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, ., 1998.0siris Kiado,
189-212.; Az 6si Kina vallasairol Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, Il., 1999., Osiris
Kiado, 7-32.; Brahmanizmus és hinduizmus Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, Il., 1999.,
Osiris Kiadd, 39-59.; Buddha és kortarsai Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, |l.,
1999.,0siris Kiado, 61-75. ; Buddha tanitasairdl Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, Il.,
1999., Osiris Kiado, 76-87.

5* Bizanc sajatos tarsadalmi és kulturalis aurajarol az egyik legjobb Gsszefoglalast George Ostrogorsky A
bizanci allam torténete cimi munkaja adja (Osiris, Budapest, 2003.). Igen tanulsagos tovabba Gloria Man Az
ortodox torésvonal cim(i munkaja (Hattér Kiado, Budapest, 1997.), amely az (gynevezett bizantinizmus kelet-
europai és balkani tovabbélését vilagitja meg. L. még Prokopiosz: Titkos torténet, Helikon, Budapest, 1984.;
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa, Lectum Kiado, Szeged, 2003.

%5 L. Joseph Kohler: Das Recht als Kulturerscheinung, Wiirzburg, 1885.



adott kultira mas jelenségeihez képest. Némely civilizacioban ugyanis a jognal er6sebb
szabalyozo funkcioval birnak az Ggynevezett konvencionalis szabalyok, az illem és az
erkolcs el6irta normak, vagy éppen a vallasi parancsok. Ahogyan a Briisszelben 1996.
szeptember 9-12. kozott megtartott elsé jogi vilagkonferencia japan eléadodja, T.
Matsuo professzor kifejtette - vélhetéen nem csupan személyes, de a japan jogi
gondolkodasra altalaban is jellemz6é - allaspontjat: ,a torténelmi hagyomanyokra
tamaszkodod japan nevelés kedvezd hatasatol tobb remélhetd, mint a XIX. szazad utolso
harmadaban Japanra eréltetett nyugati jogelvek és jogrendszer atvételétél.”*

Es ami mas kultirakban a jognak az egyéb jelenségekhez viszonyitott stlyanal is

fontosabb: szamos kultiraban maga a jog nem is valik el élesen az 6t megalapozo
moralis vagy szakralis szabalyoktol. Az iszlam szerint példaul - amint Germanus Gyula
irja - ,,...nem lehet az ember feladata, hogy sajat eszével olyan jogrendet hozzon létre,
amely szabad és fiiggetlen az apriori isteni akarattdl. Ez a tan, amely az isteni akaratot
az emberiség jogi életében megallapitja, a figh, azaz a ,bolcsesség és
jogtudomany” (..) A figh magaban foglalja az Osszes kotelességeket és jogokat,
amelyek az ember életében az Istennel és embertarsaival szemben fennallnak.”*
Vagy amint Bakacs Tibor a tavolabbi Kelet vonatkozasaban irja:
»-a keleti kultirakban a természetbdl, a jelenségek és dolgok rendjébdl vonnak le
szabalyokat a tarsadalomra és az emberek magatartasara nézve. A kulturalis, vallasi és
jogi gondolkodas kdzéppontjaban a harmonia elve all, amelyb6l kovetkeztetés vonhato
le az emberek altal kdvetendd, toliik elvarhaté magatartasra. A harmoniabol szarmazo
rend elvének elfogadasa és onkéntes kovetése értékesebb, mint a tarsadalomra
raeréltetett barmilyen jogrendszer.”*® Ugyancsak tanulsagos az az Edward T. Hall altal
leirt eset is, amelyben a Japant megszallva tarté amerikai hadsereg egyik katonajat egy
helyi lakos ellen elkovetett gyilkossag vadjaval allitottak japan birdsag elé. Mivel a
katona megbanast nem tanUsitott és cinikusan viselkedett azzal a birésaggal szemben,
amelynek legfébb feladata Japanban els6sorban az, hogy a biindst a biinével
szembesitse, és jobb belatasra téritse, a vadlottat szabadon engedték. A birosag
ugyanis az eljaras altal nem latta elérhetének az eljaras voltaképpeni céljat, a
,nevelést”.”

Nem csoda tehat, ha a kinai és a japan gondolkodasban a jog elsésorban a
természet altal adottal illetve magaval a moralisan helyessel azonos, masodsorban
pedig - ha emezek kozegébdl kivalik - mar inkabb negativ értéket képvisel. Ahogy
Bakacs megjegyzi: ,,Egy kinai legenda szerint a jogot egy barbar nép, a miaok talaltak ki
idészamitasunk elétt a XXIlI. szazadban. Ezt a népet késébb barbarsaga miatt az Isten
biintetésbdl teljesen kipusztitotta. Az 6si kinai és részben japan felfogas szerint a jog a
barbaroknak valo, akik nem torédnek a hagyomanyokkal, az erkolccsel és a tarsadalmi
szokasokkal. Szerepe tehat meglehetésen alarendelt és némiképpen megvetendd. Akik
jo nevelésben részesiiltek, azok belsé inditastol vezérelve tisztelik a hagyomanyokat,
betartjak az 6si ritusokat és szolgaljak a hierarchiat.”®

Mi mas ez, mint Konfuciusz 2500 éves tanitasa, amelyben az uralkodo elsérendi
kotelessége a példamutatas?

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy romai alapl nyugati jogunk a Kelet fokozatos
emelkedésével és a Nyugat feltartoztathatatlan alkonyaval egyiitt nyomtalanul
elenyészik? Egyaltalan nem. Hiszen nyugati jogunknak olyan, a Kelet altal is respektalt
értékei vannak (strukturalis kidolgozottsaga, viszonylagos fogalmi tisztasaga), amelyek
jo kulturalis ,,exportcikké” teszik jogunk - szamos elemét. Nem jogszemléletiink és jogi
kultirank egészét tehat, csupan azon technikai apparatust, amelyet a nyugatitol
merdben eltéré keleti szellem is a maga értékrendje és tarsadalomfilozofiaja szerint
hasznositani tud.

A Keletbdl raadasul hianyzik az oncélu UGjitasnak az a szelleme, amely a
Nyugatot fel is emelte, tonkre is tette. Tobbnyire azonban pragmatikus tisztelettel
viszonyul minden szamara hasznosnak t(iné tudashoz és alkotashoz. A Keletnek ez a sok
mindent befogadd, elnyelé bolcs pragmatizmusa vezette félre sokaig a Nyugatot sajat
valds helyzetét illetéen. Hogy Japanban és Kinaban nagy tiszteletnek és népszeriiségnek
orvend a koronként emocionalis, koronként racionalis tulzasokba es6 Nyugat
legoriginalisabb szellemi produktuma, a polifon, kontrapunktikus instrumentalis zene,
amelyben egyuttal a Nyugat értelmi és érzelmi principiumai a legtokéletesebben
talalkoznak; hogy Japan, India és Kina orommel fogadta be és forditotta sajat hasznara
a computer-technoldogiat; hogy az arab vilaAg nem zarkozott el attol, hogy
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vegyesvallalatokat alapitva a legmodernebb ipari eszkozokkel és modszerekkel termelje
ki olajkincsét - mindez nem arrdl tanuskodik, hogy a Kelet feladna lényegét, csupan
arrol, hogy tisztaban van érdekeivel. Arrél, hogy a vilagi és materialis szférat nem
téveszti Ossze spiritualis 6nazonossagaval. Nem hasitja egyuttal ketté a vilagot az anyag
és a szellem régidira, mint a Nyugat teszi azt immar Platon ota,*" hanem az
anyagiakban is elfogadja mindazt, ami spiritualis valosagaval dsszeegyeztethetd.

Csupan a dekadens és materialistava valt Nyugat hihette azt, hogy a javak
atvétele egyittal a lélek kicserélését is jelentette. Méltan irja Galgano: ,Igaz ugyan,
hogy a tizenkilencedik és huszadik szazad fordulojan Japan és Kina nyugati kodexeket
recipalt, melyek még ma is hatalyban vannak (mikozben az iszlam orszagok csak a
kulfolddel fenntartott viszonyok szabalyozasara fogadnak el kodexeket nyugati példara)
ugyanennyire igaz azonban az is, hogy ezen kodexek alkalmazasakor a japanok és a
kinaiak egyaltalan nem a ,,nyugati jogok tiikrében” gondolkodnak, sét elvetik a nyugati
jogaszok és birak értelmezési gyakorlatat és elméleti rendszerezését.”®

Mas szellemmel t6ltédnek tehat a nyugati formak és fogalmak, és csupan azon
jogi struktrak maradnak viszonylag érintetleniil, amelyek nem sértik az alkalmazo
orszagban uralkodé tarsadalomfelfogast, és amelyek nem részesitenek elényben
valamely formalis mozzanatot a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo elvekkel szemben.
So6t, épp a Nyugat bizonyos jogelvei talalnak visszhangra a Keleten. Amint Galgano irja:
»Az alkalmazast illetéen a generalklauzulak jutottak kiemelked6 jelentséghez, mint
példaul a szerzddéses johiszemiség. Az efféle generalklauzulak hasznalata illetve ezzel
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vezetett. Ebbe a folyamatba illeszkedik a szerzédésekrol szold 1999 oktdber 1-jei kinai
torvény. A kinai térvény a nyilvanvald méltanytalansagot a szerzédés érvénytelenségi
okai kozé emeli (52. cikk 2. pont); felhatalmazza tovabba a birdt, hogy kiegészitse a
szerzédést a mindséget, az arat, a teljesités helyét, idejét és modjat illetéen (61.
cikk). A kinai jogaszok a bird ezen felhatalmazasara alapitjak a felt(iné aranytalansag
(gross disparity) és a hardship intézményeit.”

A tényallasok tipizalasanak elutasitasa alighanem a kinai jog mar emlitett
tényallas-kozpontusagaval all Osszefiiggésben. Arrdl van nevezetesen szo, hogy a kinai
jogfelfogas szerint a helyes itélet csupan minden tényleges koriilmény egyenkénti
szambavétele és azoknak a maguk Osszességében valo mérlegelése Gtjan alakithato ki.
Minden a ,,torvényi tényallasban” nem szerepld elemet, tényt, koriilményt nem mint
jogi szempontbdl irrelevans elemet szemlélnek, hanem mint olyat, ami az eset
tényleges mindsiilése szempontjabol legalabbis elvileg lényeges lehet. Mindez abbol
ered, hogy a Keleten - igy Kinaban is - a jogot nem tételezik onértékként, és ott a bird
kifejezetten igazsagszolgaltatasra és nem pusztan jogszolgaltatasra torekszik.
Kiilonosen jol fejezi ezt ki a hardship intézménye, amelyrol Galgano ezt jegyzi meg: ,,A
hardship intézménye a szerz6déses szolgaltatasok kozott a szerzédés megkotését
kovetdoen beallott koriilmények okozta azon egyenl6tlenségre vonatkozik, melynek
kockazatat nem vallalhatta fel a hatranyt szenvedd fél.”** Galgano utal az egyes
europai nemzeti jogrendszerek ilyenkor szokasos megoldasaira, amelyek kozott a
szerz6dés Ujratargyalasanak kezdeményezése illetve felbontasa szerepel, am - mint irja
- ,, egyik jog sem jutott el addig, legalabbis Nyugaton, hogy elismerje, a biro jogosult
,,az eredeti egyensuly helyreallitasa érdekében modositani a szerzédést”.”

A hardship - clausula rebus sic stantibusszal rokon - intézményének sajatos hazai
megfeleléje azonban a Polgari Torvénykonyv 241.§-a, amely ugyancsak a clausula rebus
sic stantibus késéi utdda és felhatalmazza a birdt, hogy modositsa a szerzédést, ,,ha a
felek tartds jogviszonyaban a szerzodéskotést kovetéen beallott koriilmény folytan a
szerzodés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.”

Ezek az intézmény a méltanyossag és a johiszemliség elvei alapjan torik at a
rémai jog Gsibb pacta sunt servanda fészabalyat. Tobbé-kevésbé hasonlo a helyzet a
kinai gross disparity intézményével is, amelynek az antikbol csak igen kés6i, Justinianus
kori elézményei vannak, nevezetesen a laesio enormis, a felén tali sérelem

61 5§t - amint arra ramutatunk a Kultdra és sors c. tanulmanyunkban - mar a mezopotamiai Gilgames eposz
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intézményben.® A hazai jog is ismeri az ennek megfelelé intézményt, mégpedig
szerzddésre vonatkozo megtamadasi okként felt(ind értékkiilonbség név alatt.

A lényeg azonban mégiscsak az, hogy a kinai jog csupan a moralis megalapozasu
jogfelfogasanak megfeleld intézményeket preferalja nyugati kultUrank intézményei
kozil. Ezeket azonban egyuttal fészaballya is avatja, mikozben a Nyugaton az ilyen
normakat a forgalombiztonsag és a jogbiztonsag sokszor hamisan csengd jelszavaira
hivatkozassal még kisegité szabalyként is meg akarjak sziintetni. Kinaban tehat egy
olyan tendencia latszik érvényesiilni, hogy a kontinentalis jog moddjara formalisan
kodexeket fogadnak el, azokban azonban elsésorban a méltanyossagra és igazsagossagra
utald elveket és szabalyokat emelik elsdrendi, foszabalyi szintre, mig a biraskodas
gyakorlataban ezzel Gsszefiiggésben illetve a mandariniskolak hagyomanyainak sajatos
folytatasaként inkabb a common law rendszere felé hajlanak. A birot tehat nem
tekintik a torvény puszta szocsovének, de a precedensben sem latnak valaming
abba az iranyaba mutatna, amely a kinai jogszemlélet ényegétdl idegen.

Ez a fajta ,,szent harmassag”, tehat 1.) jogrendszer latszdlagos és formalis
kartalis jellege, 2.) a biraskodas common law felé vald hajlasa de 3.) mindenekel6tt
ezeknek a sajatos kulturalis és ,filozofiai” hagyomanyokon valo atszlirése, rostalasa
nem csak Kina, de a Kelet jelenlegi jogi kultirait is nagyban jellemzi. Ide nem értve
természetesen a szigortan a Koranra, némely esetben a Szunnara illetve a X. szazadban
lezart Idzsmara alapozo6 iszlam jogot. A formalisan demokratikus, kartalis alkotmannyal
rendelkezé India is - amint Bakacs Tibor irja - ,egész torténelme folyaman és
figgetlenné valasa oOta is apolta, és apolja kulturalis hagyomanyait, ugyanakkor
igyekszik korszer(siteni jogrendszerét, amelyre az 6si hindu jog és a common law
gyakorolja a legnagyobb hatast.” ¢

Alighanem kolt6i kérdésként értékelhet6 Galganonak jovét fiirkészo e felvetése
is: ,, Nem tudhatjuk egyuttal azonban, hogy kitart-e, s ha igen, meddig tart ki ez a
féként nyugati ihletettségii lex mercatoria, amelyet ma az UNIDROIT mintaszabalyok is
szentesitenek.”*

Kétségtelen tény, hogy a lex mercatoria kialakitasa nyugati kezdeményezésre
tortént, azonban énmagaban ez a koriilmény aligha fogja kedvezétlenil érinteni sorsat.
Az egyre er6sodé keleti gazdasagok a lex mercatoriat - ha tartalma szamukra megfelel -
alkalmazni fogjak. Mi tobb, mddositjak is majd rendszerét megtoltve (j tartalmakkal.
Mint ahogy ez a folyamat mar meg is kezd6dott. Amint Galgano irja: ,,Egyelére a lex
mercatoria tilnyomd részben nyugati meghatarozottsagi normak gyiljteménye, de a
jovében akar olyan komppa is valhat, amely téliink tavol futo hosszusagi koron sziiletett
jogelveket fog Nyugatra szallitani. Valami valtozas mar most is latszik: a feltiind
aranytalansag (gross dipartiy) és a hardship, mint a szerzédés - keleti kultlra taplalta -
méltanyossagi fogalmabol sziiletett intézményeket az UNIDROIT szabalyok kozé is
felvették (...) Es még ezeknél is tobbrol van szo: a német kotelmi jog kozelmaltbeli,
2002-ben hatalybalépett (...) reformjaval a hardship megjelent a BGB 313.§-aban, az
,Ugyleti alap megvaltoztatasa” cimben. Ez a paragrafus felhatalmazza a birét, hogy a
szerzédeés alapjat képezé korilményekben utobb bekovetkezé valtozas esetén ,, az
egyik felet a szerzédés kiegyenlitésére kotelezze.” Igy a hardship Kina nemzeti jogabol
az UNIDROIT szabalygyljteménybe, majd onnan Németorszag belsd jogaba kerilt.”®

Nem véletlen tehat a fokozott érdeklédés - kivaltképp az angolszasz
jogteriileten™ - a Kelet és kiilonGsen Kina joga irant. Alighanem a Nyugat jogelméleti
torekvéseit is egyre kevésbé fogjak kielégiteni a jog oOnreferencialitasaval,
pozitivitasaval, normativitasaval, érvényességével, illetve az ezekhez hasonlatos
kérdésekkel kapcsolatos eddig sokszor gyiimolcs6zének bizonyult vizsgaldodasok
tovabbmélyitései illetve a kiilonféle lingvisztikai és terminologiai diskurzusok. Ha mégis
igy adddna, e jogelmélet vélhetéen (gy jar, mint Bizanc, ahol a népvandorlas

6 g, ingatlannal kapcsolatban, és kizardlag eladdi oldalon tette lehet6vé a ra valo hivatkozast. L. Brosz
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legvégzetesebb szazadaiban és egy (j kor megsziiletésének idGszakaban csaptak
magasra a teologiai hitvitak szenvedélyei, mig Italia - kiilénosen Nagy Szent Gergely
személyében - arra torekedett, hogy az Uj kor lelkét megértse, és az (j jovevények
szamara - azok szaja izének megfeleld - szellemi taplalékot nyujtson Italia szentjeinek
csodas historiait elbeszélve és a Lelkipasztorkodas torvénykonyvét utddaira hagyva.

Egy, a jovobe tekintd elméleti érdeklédés homlokterébe tehat alighanem egyre
inkabb a jog kultUraalapl megkozelitése, és azon keresztiil példaul a mandariniskolak
szellemének, a kadi biraskodasnak, és egyaltalan, a nyugatitol eltéré jogi kultirak
szellemének megértésére vald torekvés lép majd. Es ennek folytan talan egy olyan
tavolsagtarto attitlid is kialakul egykor, amely a sajat jogi vilagunk - masok szamara
sokszor furcsanak tiné - bizonyos elemeinek valos értelmét és eredetét is képes
felfedni.
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